



ässä artikkelissa kysyn, miten nuorten 
osallisuutta heitä itseään koskevassa 
tutkimuksessa voitaisiin lisätä osal-
listavia menetelmiä käyttämällä. Poh-
dintani ammentaa viime vuosina lisääntyneestä 
keskustelusta lasten ja nuorten näkökulmien 
huomioonottamisesta tutkimuksessa. Artikkeli 
perustuu kenttätutkimukseni pilottivaiheeseen 
Helsingissä huhti-toukokuussa 2011. Kenttä-
työ liittyy tutkimukseeni,
1
 jossa selvitän miten 
teini-ikäiset tytöt ottavat kaupunkitilaa
2
 hal-
tuunsa oleskelemalla eli hengailemalla. Tutki-
mukseni on osa Suomen Akatemian rahoitta-




Menetelmällisiä kysymyksiä ja vastausyrityksiä
Noora Pyyry
Miten nuorten osallisuutta heitä koskevassa tutkimuksessa voitaisiin lisätä osallistavia 
menetelmiä kehittämällä? Teoreettisen sysäyksen tutkimukselleni on antanut viime 
vuosina vilkastunut keskustelu lasten ja nuorten tutkimuksen etiikasta. Artikkelissa 
kuvaamani menetelmälliset ratkaisut liittyvät tutkimukseeni, jossa pyrin tavoittamaan 
teini-ikäisten tyttöjen tapoja ottaa hengailemalla kaupunkitilaa haltuunsa. 
Metodologisesti tutkimus liittyy feministiseen, etnografiseen ja erityisesti osallistavaan 
tutkimusperinteeseen, jonka mukaan lapset ja nuoret tulisi nähdä tutkimuksessa 
aktiivisina toimijoina, joilla on ”tieto” omasta maailmastaan. Tieteellisen tiedon 
tuottamisen ja kartuttamisen lisäksi tällaisessa tutkimuksessa pyritään osallistujien 
yhteisölliseen ja henkilökohtaiseen reflektioon. Kuvaamieni menetelmien tarkoituksena 
on mahdollistaa nuorten rooli kanssatutkijoina. Mikään menetelmä ei kuitenkaan voi 
yksin taata lasten ja nuorten näkemysten huomioonottamista tutkimuksessa tai muissa 
aikuisten ohjaamissa prosesseissa. 
Osallistaminen on ongelmallinen käsite, 
koska se sisältää ajatuksen toisen ihmisen 
aktivoimisesta tai jopa voimaannuttamises-
ta, ”toimijuuden” tai ”äänen” antamisesta 
toiselle. Samalla jätetään helposti huomioi-
matta nuorten olemassa olevat tavat toimia ja 
osallistua (esim. Kallio & Häkli 2011) tai se, 
etteivät nuoret välttämättä halua aktiivisesti 
osallistua tutkimuksen toteuttamiseen. Vaikka 
osallistamiseen on siis suhtauduttava kriitti-
sesti, se ei saa tapahtua nuorten osallisuuden 
kustannuksella. Osallisuudesta puhuttaessa 
viitataan kokemukselliseen puoleen osallis-
tumisessa, joka voi olla muodoiltaan monen-
laista sosiaalista toimintaa (Alanko 2010, 57). 
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Tässä artikkelissa esittelemilläni menetelmillä 
olen pyrkinyt lisäämään nuorten osallisuutta 
nimenomaan heitä itseään koskevassa tutki-
musprosessissa. 
Lasten ja nuorten osallistumisesta puhu-
taan nykyään paljon, mutta heidän koke-
muksiaan arvioidaan käytännössä edelleen 
aikuisten asettamien normien ja käytänteiden 
kautta. Toki nuorten itse omaan olemiseensa 
liittämiä merkityksiä on tutkimuksessakin 
tuotu esiin (esim. Clark-Ibáñez 2007; Kolb 
2008). Omaan tutkimusaiheeseeni liittyen 
Tani (2010, 2011) ja Aaltonen, Kivijärvi, 
Peltola ja Tolonen (2011) ovat tutkineet 
nuorten hengailua ja tilankäyttöä. Harrikari 
(2008) on tarkastellut tutkimuksessaan lap-
suuden ja nuoruuden hallinnassa tapahtuneita 
muutoksia, Kyttä (2003) on tutkinut ympä-
ristön lapsille tarjoamia mahdollisuuksia ja 
Myllyniemi (2009) on kartoittanut nuorten 
vapaa-ajan toimintaa Suomessa. Nuorten ar-
kea, ja erityisesti harrastusten ulkopuolista 
vapaa-aikaa, tutkitaan silti edelleen liian vä-
hän nuorten näkökulmasta (Cahill 2007, 297; 
Cook 2007, 31). Tutkimuksen lähtökohtana 
on usein nuorten kohtaama tai heidän aiheut-
tamanaan nähty ajankohtainen ongelma. Vaa-
rana on, että nuoruus ja nuorena oleminen 
tyhjenevät näihin aikuisten näkökulmista esi-
tettyihin, vaikkakin tärkeisiin, kysymyksiin 
(Clark-Ibáñez 2007, 170). 
Nuorten kanssa tehtävä osallistava tutki-
mus on kuitenkin lisännyt suosiotaan (esim. 
Acosta Ayerbe & Pineda Báez 2007; Cahill 
2007; Christensen 2004; Cook 2007), mah-
dollisesti osittain YK:n Lapsen oikeuksien 
sopimuksen (1989) laajan ratifioinnin kautta, 
kun lasten ja nuorten osallistuminen heidän 
omaa elämäänsä koskeviin kysymyksiin näh-
dään ihmisoikeutena. Samalla osallistavan 
tutkimuksen yleistyminen liittyy laajemmin 
yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa tapah-
tuneeseen ”refleksiiviseen käänteeseen” (esim. 
Kusenbach 2003), jossa on entistä enemmän 
tiedostettu tutkimuksen tekoon liittyviä po-
sitioita ja valtasuhteita. Tiede ja tutkimuksen 
tekeminen ovat keskeisiä vallankäytön väli-
neitä: määritellessämme mikä on tieteellistä 
tietoa, määrittelemme samalla, kenen tieto 
on ”oikeaa” tai ”totta” (Foucault 2007). Oma 
tutkimusorientaationi nousee maantieteestä ja 
kasvatustieteestä, joihin molempiin on viime 
aikoina sovellettu osallistamisen ja osallis-
tumisen mahdollisuuksia eri näkökulmista 
(esim. Kallio & Häkli 2011; Kallio 2008; 
Kindon, Pain & Kesby 2007; Koskinen 2010; 
Lappalainen ym. 2007). 
Lähestyn artikkelissa osallistavien menetel-
mien mahdollisuuksia nuorten näkökulmien 
huomioonottamiseksi heitä itseään koskevassa 
tutkimuksessa. Kuvaamillani menetelmillä 
pyrin pääsemään kiinni niihin tapoihin, joilla 
nuoret ovat aktiivisia sosiaalisia toimijoita 
oleskellessaan kaupungilla. Hengailuun liit-
tyvä sosiaalisen järjestyksen kritiikki tekee sen 
tutkimisesta erityisen kiinnostavaa. Nuoret 
näyttävät, kuinka kaupunkitilassa oleskelua 
voidaan käyttää pakona aikuisten valvonnasta 
ja heidän maailmansa vakavuudesta. Hengail-
lessaan nuoret liittävät sekä olemiseensa että 
olemisensa tiloihin tunteita ja merkityksiä. 
Etnografinen ja osallistava tutkimusperinne 
antavat eväitä näiden kokemusten tavoitta-
miseen. Artikkelin alussa tuon lyhyesti esiin 
taustaa ja lähtökohtia osallistavien menetel-
mien käytölle. Tämän jälkeen pohdin tarvetta 
erityisiin menetelmällisiin ratkaisuihin lapsia 
ja nuoria koskevassa tutkimuksessa. Sitten 
kuvaan lyhyesti kenttätyöni kulkua, minkä 
jälkeen pureudun tarkemmin kolmeen käyt-
tämääni osallistavaan menetelmään. Näiden 
yhteydessä käsittelen myös osallistavien mene-
telmien tietoteoreettisia ja eettisiä lähtökohtia. 
Lopuksi arvioin käyttämieni menetelmien 





Kanssatutkijuutta painottavien menetelmien 
suosio on kasvussa. Kanssatutkijuudella 
tarkoitetaan tutkimuksen kohteena olevien 
ihmisten osallistumista tutkimuksen toteutta-
miseen ja heidän ottamistaan huomioon tut-
kimusprosessissa kyvykkäinä toimijoina, joilla 
on ”tieto” omasta maailmastaan (Higgins ym. 
2007, 105). Kanssatutkijuuden käsite liittyy 
kiinteästi osallistavaan toimintatutkimukseen 
(Participatory Action Research), jonka tavoit-
teena on saada kuuluviin tutkittavien ”ääni” 
ja kannustaa heitä reflektoimaan kriittisesti 
omaa asemaansa yhteiskunnassa (Kindon ym. 
2007). Nuorten näkökulmien esilletulo on 
tämänkin tutkimuksen tavoite, vaikka lopulta 
tutkimus toki aina puhuukin tutkijan ”äänel-
lä” – sillä hän tutkimuksen kirjoittaa. Silti 
myös tutkijan ääni on sosiaalinen konstruktio 
ja se muotoutuu tutkimusprosessissa (esim. 
Salo 2007). Tässä artikkelissa kuvaamillani 
menetelmillä olen pyrkinyt mahdollistamaan 
osallistuneiden nuorten kanssatutkijuuden 
– vaikka kyseessä ei ole varsinainen toiminta-
tutkimus. Osallistavaan tutkimukseen liittyy 
usein toimintatutkimuksen piirteitä (mm. val-
litsevien olosuhteiden kriittistä reflektointia). 
Kun toimintatutkimuksessa on perinteisesti 
keskitytty yksilöön tai yksittäiseen ryhmään, 
osallistavassa tutkimuksessa on lisäksi tavoit-
teena laajempi yhteiskunnallinen analyysi 
(Herr & Anderson 2005, 16).
Osallistavia menetelmiä on käytetty pit-
kään antropologiassa ja kehitysmaatutki-
muksessa sekä erityisesti ruohonjuuritason 
kehitysyhteistyöprojekteissa. Menetelmien 
taustalla on ollut pyrkimys valtaistaa alis-
teisessa asemassa olevia vähemmistöjä ja ta-
voittaa yhteisöllinen asiantuntijuus ja ”tie-
to” (Chambers 1994). Keskeisessä asemassa 
on valtasuhteiden tiedostaminen ja niiden 
muuttaminen osallistamisen avulla. Osal-
listava lähestymistapa on saanut osakseen 
valtavasti kritiikkiä; sitä on syytetty turhien 
toiveiden herättämisestä ja se on nähty jopa 
uutena alistamisen muotona (Thomson 2007, 
210). Lähtökohtana ei tulisikaan olla yk-
silöiden tai ihmisryhmien ”kehittäminen” 
vaan toimintatapojen muutos kohderyhmän 
aktiivisen osallistumisen kautta. Toimijuuden 
korostaminen voi kuitenkin johtaa raken-
teiden väheksymiseen ja näin jopa jarruttaa 
muutosta (Heath ym. 2009, 87). Nuorten 
puheessa tämä näkyy yksilöllisyyden ja pär-
jäämisen eetoksena, joka vaikeuttaa oman yh-
teiskunnallisen aseman kriittistä pohtimista. 
Pahimmillaan ihmiset sisäistävät puutteet yh-
teiskunnan rakenteissa omiksi ongelmikseen 
ja kokevat, että vastuu epäonnistumisista tulee 
kantaa itse. Silti osallistaminen voi parhaim-
millaan johtaa oman elämän olosuhteiden 
reflektoinnin kautta Freiren (2011) kuvaaman 
kriittisen tiedostamisen heräämiseen. Koska 
täydellinen itsetuntemus ja tiedostaminen on 
kuitenkin mahdotonta, tutkimusprosessissa 
on aina kyseessä enemmänkin kaikkien osa-
puolten yhteisestä kasvusta ja ymmärryksen 
lisääntymisestä (Rose 2007, 137). Positiivinen 
kokemus osallistumisesta voi myös vahvistaa 
tunnetta pystyvyydestä, vaikkei rakenteellisia 
rajoituksia syvällisesti olisi tiedostettukaan.
Chambers (1997) on puhunut tarkoituk-
sellisesta unohtamisesta (unlearning) kuvail-
lessaan osallistavan tutkimuksen lähtökohtia. 
Koska jokainen tutkija tuo tutkimustilan-
teeseen myös oman historiansa, eikä sen 
täydellinen unohtaminen ole mahdollista, 
oman position reflektointi on erityisen tärkeää 
osallistavia menetelmiä käytettäessä. Kuten 
Aitken (2001, 8) huomauttaa, jokaisella 
nuorisotutkijalla on oma elämäkerrallinen 
painolastinsa, koska olemme kaikki olleet 
joskus nuoria. Tästä syystä (lasten ja) nuor-
ten toiseuttaminen eroaa oleellisesti muista 
toiseuttamisen tavoista. Silti suhtautumisessa 
on samoja piirteitä verrattaessa näitä mui-
artikkelit
38 Nuorisotutkimus 1/2012
den vähemmistöjen kohteluun. Nuorisotut-
kimuksen kentällä onkin keskusteltu paljon 
metodologioista, jotka ottavat huomioon 
tutkimustilanteiden valtasuhteet (Heath ym. 
2009; Strandell 2010). Tässä keskustelussa on 
kuitenkin pitkälti pitäydytty metodologioissa, 
jotka on suunniteltu aikuisten välillä tapah-
tuvaan tutkimukseen ja kuvaamaan ihmisten 
välistä samankaltaisuutta (Jones 2008, 199). 
Nuorilla on monessa suhteessa enemmän 
valtaa kuin pienemmillä lapsilla, mutta hei-
tä ei kuitenkaan pidetä aikuisina eikä heillä 
ole aikuisten poliittisia oikeuksia. ”Toisen” 
tutkimisessa onkin avartavaa käyttää sellaisia 
menetelmiä, jotka mahdollistavat vaihtoeh-
toisten näkemysten esilletulon. Tämä on ol-
lut lähtökohtanani pohtiessani tutkimukseni 
menetelmällisiä valintoja.
Miksi lasten tai nuorten 
tutkimiseen tarvitaan 
erityisiä menetelmiä?
Kun puhutaan lasten ja nuorten osallisuu-
desta ja sen mahdollistavista menetelmis-
tä, on hyvä muistaa, että sekä ”lapset” että 
”aikuiset” ovat moninainen joukko ihmi-
siä, joita usein yhdistää toisiinsa ainoastaan 
biologinen ikä. Osallistujien leimaaminen 
dikotomisesti ei-aikuisiksi pitää sisällään mo-
nia ennakko-oletuksia ja on siksi ristiriidassa 
osallistavan tutkimuksen periaatteiden kanssa. 
Näin tapahtuu varsinkin silloin, kun osallis-
tuminen nähdään tilallisena kohtaamisena, 
jossa identiteetit ovat performatiivisia (But-
ler 1990) ja rakentuvat vuorovaikutuksessa 
(Thomson 2007, 207). Aitken (2001, 58) 
huomauttaa, että tällainen ajattelu ja siihen 
liittyvät menetelmälliset ratkaisut ovat myös 
etäännyttäneet tutkijan tutkittavista ja syn-
nyttäneet vahvoja hierarkioita, joissa ”me” 
oletamme puhuvamme ”heidän” puolestaan. 
Thomson (2007) kyseenalaistaa myytin ky-
vykkäästä, kaikkivoipaisesta aikuisesta ja sen 
välttämättömästä toisesta, taitamattomasta 
ja kyvyttömästä lapsesta tai nuoresta. Hänen 
mukaansa kaikkia ihmisiä tulisi lähestyä ja 
tarkastella keskeneräisinä yksilöinä (human 
becomings), joiden identiteetti on muuttuva, 
neuvottelun ja sekoittumisen kohde (Thom-
son 2007, 207–208). Tästä näkökulmasta 
lasten ja nuorten tutkimuksessa ei välttämättä 
olisi tarvetta omaan erilliseen metodologiaan. 
Toisaalta osallistavat menetelmät sopivat eri-
tyisen hyvin tutkimukseen, jonka kohteena 
on ”toinen”, sillä niiden vahvuus on nimen-
omaan vaihtoehtoisten tulkintojen ja merki-
tysten esiintulon mahdollistamisessa. On hyvä 
silti muistaa, ettei mikään menetelmä yksin 
voi taata todellista osallistumista.
Se miten lapsuuden tai nuoruuden ym-
märretään rakentuvan, vaikuttaakin oleellises-
ti tutkimuksen menetelmällisiin ratkaisuihin. 
Thomson (2007) esittelee kaksi näkemystä, 
joiden kautta voidaan pohtia tarvetta erityisiin 
menetelmiin lasten ja nuorten tutkimuksessa. 
Ensimmäisen mukaan lapsia ja nuoria voi-
daan pitää aikuisten kanssa samanlaisina, eikä 
heitä koskeva tutkimus siksi vaadi erityisiä 
menetelmällisiä ratkaisuja. Toisen näkemyk-
sen mukaan lapset ja nuoret eroavat selvästi 
aikuisista ja siksi heitä koskeva tutkimus vaa-
tii uusia metodologisia avauksia (ks. myös 
Cook 2007; Jones 2008; Karlsson 2010). 
Tämä tarve johtuu joko lasten ja nuorten 
luonnollisesta erilaisuudesta aikuisiin näh-
den, tai kuten Thomson (2007, 211) asian 
näkee, heidän marginalisoidusta asemastaan 
yhteiskunnassa ja sen aikaansaamasta tarpees-
ta erityiskohteluun. 
Monet tutkijat (esim. Morrow 2008) 
painottavat, että lapset ovat tutkimuksessa 
aktiivisia toimijoita siinä missä aikuisetkin. 
Lapset ja nuoret tulisikin ensisijaisesti nähdä 
kyvykkäinä kanssaihmisinä, joiden tutkimi-
nen ei sinänsä edellytä erillistä metodologiaa 
artikkelit
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(Christensen 2004, 165). Esimerkiksi kehi-
tyspsykologian piirissä lasten kykyjä on usein 
aliarvioitu ja menetelmät ovat siksi koostuneet 
tutkijan suorittamista kokeista ja havainnoin-
nista (Morrow 2008, 50). Lasten ja nuorten 
toimijuudessa ja tavoissa osallistua on toki 
ikään liittyviä eroja, eikä heitä siksi voi käsitel-
lä yhtenä ryhmänä. Omassa tutkimuksessani 
lähtökohtana on Thomsonin esiintuoma nä-
kemys teini-ikäisten nuorten marginaalises-
ta asemasta yhteiskunnassa. Vaikka nuorten 
näkemyksiä tuodaankin tänä päivänä tutki-
muksessa kiitettävästi esiin ja heidät nähdään 
aktiivisina ja pystyvinä, nuorten todellinen 
osallistuminen jää usein ohueksi (Gallagher 
2004; Acosta Ayerbe & Pineda Báez 2007; 
Strandell 2010). 
”Lapset” on tunnistettu vähemmistöryh-
mäksi YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksessa 
(1989). Vaikka sopimuksessa todetaan, että 
lapsia ja nuoria on nimenomaan kohdeltava 
aktiivisina toimijoina yhteiskunnassa, heidät 
samalla myös marginalisoidaan kategorisoi-
malla heidät ”ei-aikuisiksi”. Tässä ongelmana 
ei niinkään ole lasten ja nuorten näkemi-
nen muuttuvina ja kehittyvinä (becomings) 
kuin aikuisuuden käsittäminen valmiina ja 
lopullisena tilana, jonkinlaisena päämääränä 
(Strandell 2010, 109). ”Ei-aikuisuus” on siksi 
marginaalista (vrt. ”ei-länsimaisuus”). Tästä 
syystä feministisen tutkimuksen kriittinen 
luenta (esim. Rose 2007), etnografisen tut-
kimuksen tiheä kuvaus (esim. Salo 2007) ja 
kehitysmaatutkimuksessa tiedon moninai-
suuden tavoittamisessa hyväksi havaitut me-
netelmät (esim. Kindon, Pain & Kesby 2007) 
sopivat erityisen hyvin nuorisotutkimuksen 
käyttöön. Osallistavat menetelmät antavat 
mahdollisuuden kuulla marginaaliryhmiä, 
jotka eivät puhu tutkijoiden, suunnittelijoi-
den ja päättäjien ”kieltä” (Cook 2007, 30). 
Nuorten kokemusten tutkiminen merkitysten 
tasolla ei ole mahdollista sellaisin menetelmin, 
joissa tutkijan määritykset ja tilanteen ohjaus 
painottuvat. Tässä artikkelissa kuvaamillani 
menetelmillä olen pyrkinyt mahdollistamaan 
nuorille tärkeiden teemojen tuomisen haas-
tattelupuheeseen.
Metodologinen lähestymistapa ja meto-
dien valinta voidaan nähdä eettisenä linjauk-
sena; nuoret ovat yhteiskunnallisia toimi-
joita, joilla on ”tieto” omasta maailmastaan 
(ks. Aitken 2001; Strandell 2010) ja oikeus 
osallistua itseään koskevaan päätöksente-
koon (Tani 2010). Tämän näkemyksen ja 
sen ympärillä käydyn vilkkaan keskustelun 
myötä kiinnostus osallistaviin menetelmiin 
on lisääntynyt. Kokemukset ja niihin poh-
jautuva tieto ovat aina tilallisesti, ajallisesti 
ja sosiaalisesti paikantuneita (Rose 2007). 
Maantieteessä ollaankin siirrytty materiaa-
lisen ja territoriaalisen tilan kartoittamisesta 
metaforisten ja ihmisille merkityksellisten 
paikkojen tutkimiseen (MacKian 2004; Tani 
2010). Osallistavassa tutkimuksessa ollaan 
kiinnostuneita juuri tästä paikantuneesta tie-
dosta ja päämääränä on kokemusten tavoitta-
minen ja ymmärtäminen – puolueettomuus 
ei siis ole mahdollista eikä edes toivottavaa 
(Manzo & Brightbill 2007). Tavoitteena on 
löytää vaihtoehtoinen tapa tieteellisen tiedon 
tuottamiseen. 
Kriittisen ja feministisen perinteen mu-
kaisesti toimijat pyritään sitouttamaan itse-
reflektioon vallitsevan tilan muuttamiseksi 
(Herr & Anderson 2005, 75). Tutkimuksen 
kohteena olevat ihmiset osallistuvat aineiston 
keruuseen ja analysointiin eli tutkimustieto 
ja merkitykset rakentuvat vuorovaikutuksessa 
tutkijan ja tutkittavien välillä (Rose 2007; 
Tolonen & Palmu 2007). Tästä syystä osal-
listavan tutkimuksen parissa puhutaankin 
mieluummin tiedon tuottamisesta kuin sen 
keräämisestä (Heath ym. 2009, 88). Seu-
raavaksi siirryn kuvaamaan toteuttamaani 
pilottitutkimusta ja sen puitteissa käyttämiäni 
osallistavan tutkimuksen menetelmiä. Näiden 
kaikkien taustalla on pyrkimys nuorten osalli-
artikkelit
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suuden lisäämiseen ja vaihtoehtoisten tiedon 
tuottamisen tapojen löytämiseen.
Pilottitutkimuksen toteutus
Toteutin pilottitutkimukseni kenttätyön 
Itä-Helsingissä. Tarkoituksena oli kokeilla 
tässä artikkelissa kuvaamiani menetelmiä ja 
suunnitella tutkimustani eteenpäin saatujen 
kokemusten perusteella. Pilottitutkimus to-
teutettiin peruskoulun 9. luokan maantiedon 
opetuksen yhteydessä. Kurssilla käsiteltiin 
Suomen maantiedettä ja siihen liittyviä kysy-
myksiä, kuten alueellista identiteettiä ja oman 
asuinympäristön ominaispiirteitä. Kurssin 
osalta tutkimusprojektin tavoitteena oli tuo-
da arkiympäristön tutkiminen ja oppilaiden 
oma henkilökohtainen kaupunkimaantiede 
tiiviimmin osaksi yläkoulun maantiedon 
opetusta. Kokonaisuudessaan pilottitutkimus 
kesti kaksi kuukautta, joiden aikana otin osaa 
yhdeksälle oppitunnille ja tapasin nuoria nii-
den yhteydessä. Haastattelin myös kahdeksaa 
tyttöä koulun ulkopuolella. Ainoastaan yksi 
luokan 19 oppilaasta ei saanut tutkimuslupaa 
huoltajiltaan. Sama oppilas oli myös pal-
jon poissa tunneilta, joten projekti jäi hänen 
osaltaan käytännössä toteuttamatta. Muut 
osallistuivat tutkimukseen kokonaisvaltaisesti, 
koska tutkimus toteutettiin osana opetusta. 
Aloitin esittelemällä oppilaille tutkimus-
aiheen lyhyesti maantiedon tunnilla. Annoin 
nuorille esittelylehtisen, jossa pyydettiin hei-
dän suostumustaan tutkimukseen. Vastaava 
lehtinen lähti myös heidän huoltajilleen alle-
kirjoitettavaksi. Myöhemmin huomasin, että 
tutkimusaiheen esittelyyn olisi pitänyt käyttää 
enemmän aikaa. Nuorten mukaan tietoa ja 
papereita tuli kerralla liikaa. Parasta olisi ollut 
esitellä aihe rauhassa erillisellä tunnilla ja jatkaa 
lehtisillä vasta toisena päivänä. Tutkimuseetti-
sesti on oleellista, että nuoret saavat riittävästi 
selkeää tietoa tutkimuksesta (Alasuutari 2005, 
147; ks. myös Morrow 2008).
Varsinainen tutkimus alkoi taustaselvityk-
seksi tarkoitetuilla kyselyillä. Oppilaat täytti-
vät ne luokassa. Kyselyssä kartoitin nuorten 
taustaa, tulevaisuusnäkymiä, kotiintuloaikoja, 
harrastuksia ja alueellista identiteettiä. Tässä 
artikkelissa kuvaamieni osallistavien menetel-
mien lisäksi havainnointi hengailupaikoilla 
ja valokuvauskävelyt auttoivat aiheeseen ja 
tutkimuskohteisiin perehtymisessä. Myös 
havainnointi koulussa oli ennakoitua mer-
kityksellisempää, koska luokkahuonekonteks-
tissa opin paljon nuorten välisistä ”klikeistä” 
ja sosiaalisista suhteista. Havainnoillani oli 
suuri merkitys haastattelutilanteissa, koska 
osasin ainakin jossain määrin ottaa huomioon 
yksilöiden ja ryhmien väliset jännitteet. Ha-
vainnointi koulussa ja sen pohjalta tekemäni 
tulkinnat auttoivat minua myös pääsemään 
sisälle nuorten tapoihin viestiä (Christensen 
2004, 166). Kuten Gordon ym. (2000, 138) 
ovat tutkimuksessaan todenneet, sosiaalisuus 
kietoutuu itsestään selvänä pidettävään fyysi-
seen kouluun (koulurakennus ja sen ympä-
ristö), joten opettajien, oppilaiden ja muiden 
ihmisten toiminnan kautta koulusta tulee 
sosiaalinen tila.
Seuraavaksi kuvaan tarkemmin kolme 
nuorten kanssa kokeilemaani osallistavaa me-
netelmää. Oheisesta kaaviosta (kuva 1.) käy 
ilmi näiden menetelmien sisältö pääpiirteis-
sään. Pohdin menetelmien yhteydessä myös 
tutkimustilanteisiin liittyviä kysymyksiä. Kul-
jetan pohdintaani etnografiselle tutkimukselle 
ominaiseen tyyliin kuvauksen lomassa pyrkien 
välittämään lukijalle kenttätyökokemuksen 
monimuotoisuuden ja liikkeen (esim. Salo 
2007). Aloitan luokassa tehdyistä vertais-
haastatteluista. Siirryn sen jälkeen kertomaan 
osallistavasta miellekartasta. Lopuksi pohdin 
visuaalisten menetelmien käyttöä nuorisotut-
kimuksessa kertomalla nuorten toteuttamasta 
valokuvaprojektista tutkimukseeni liittyen. 
Lainatut katkelmat nuorten puheesta on lit-
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teroitu vain haastattelupuheen tasolla, taukoja 





Tutkijan ja tutkittavien väliset (valta)suhteet 
vaikuttavat aina tutkimustilanteeseen. Siksi 
tutkijan on pysyttävä sensitiivisenä sosiaali-
sen kentän jännitteille ja ymmärrettävä oma 
positionsa siinä (esim. Tolonen & Palmu 
2007). Nuoret identifioivat tutkijan helposti 
aikuiseksi auktoriteetiksi (Cahill 2007, 301) 
ja käyttäytyvät hänen seurassaan sen mukai-
sesti. Luokkahuoneessa pyrin erottautumaan 
opettajasta pidättäytymällä kurinpidollisista 
toimista ja olemalla tavallaan nuorten ”puo-
lella”. Tutkijat pyrkivätkin usein ottamaan 
kenttätutkimuksessa ”vähiten aikuisen roolin” 
(Christensen 2004, 166) luodakseen lähei-
sen suhteen osallistuviin lapsiin tai nuoriin. 
Käytännössä tämä on kuitenkin hankalaa. 
Itse koin leimautuvani auktoriteettihahmok-
si, koska tutkimukseni liittyi opetukseen ja 
oli osa kurssin sisältöä. Pilottitutkimuksen 
kesto oli myös liian lyhyt syvempien suh-
teiden muodostamiseen. Pyrkimys nuorten 
kohtaamiseen ihmisinä, vertaisina, on joka 
tapauk sessa oleellista tutkimuksen onnistumi-
sen kannalta. Lapset ja nuoret ovat tottuneet 
olemaan kasvatuksen, suojelun ja ohjauksen 
kohteina. Heidän positiotaan voi tässäkin ver-
rata kehitysyhteistyön (entisen kehitysavun) 
kohteina olevien ihmisten asemaan. Siksi koen 
osallistavien menetelmien soveltuvan erityisen 
hyvin lasten ja nuorten tutkimiseen; onhan 
niiden keskeisin päämäärä valtasuhteiden 
tasapainottaminen ja tutkimuksen kohteita 
esineellistävän asetelman (Puuronen 2000, 
217) välttäminen.
Aloittamalla osallistavien menetelmien käy-
tön nuorten itsensä suunnittelemilla ja toteut-
tamilla vertaishaastatteluilla pyrin havainnol-
listamaan pyrkimystäni heidän näkemystensä 
kuulemiseen ja alleviivaamaan heidän rooliaan 
kanssatutkijoina. Osallistavien menetelmien 
käyttö tähtää yllämainittujen valtasuhteiden 
tasapainottamiseen. Silti menetelmälliset rat-
kaisut eivät poista esimerkiksi koulun kaltaiseen 
institutionaaliseen tilaan liittyviä ongelmia. 
Kuva 1. Pilottitutkimuksessa käytetyt osallistavat menetelmät.
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Kun tutkimus toteutetaan koulun kautta, nou-
see valtakysymysten pohtiminen erityisen tär-
keäksi. Foucault (1994, 291–292) on osuvasti 
todennut vallan olevan suhde ja ilmenevän 
kaikkialla. Vaikka valtasuhteet eivät ole pysyviä, 
valta on vallitsevissa diskursseissa ja käytännöis-
sä sekä kiinnittynyt institutionaalisiin asemiin 
(ks. Mills 2007). Koululaitos edustaa yhteis-
kunnassa vallalla olevaa diskurssia. Ihmiset 
ovatkin aina monimutkaisissa riippuvuussuh-
teissa toisiinsa. Kouluaikaan ja -tilaan liittyvät 
tarkoin määritellyt säännöt, suhteet ja positiot 
(Higgins ym. 2007, 108). Tutkimukseni sosiaa-
linen kenttä muotoutui sekä näistä koulun 
asettamista puitteista että kussakin haastatte-
lussa mukana olleista toimijoista (ks. Alasuutari 
2005). Tavallaan myös oppilaiden huoltajat 
olivat mukana tutkimuksessa, koska osallistu-
misesta oli sovittu erikseen heidän kanssaan. 
Siksi niin vertaishaastattelut kuin osallistavien 
miellekarttojenkin tuottaminen tapahtuivat 
monien sosiaalisten suhteiden vaikutuksessa. 
Kuten Tolonen ja Palmu (2007, 102) ovat tuo-
neet kouluetnografiasta keskustellessaan esille, 
koulukonteksti vaikutti tälläkin kertaa prosessin 
kulkuun ja tutkimustiedon rakentumiseen.
Tutkimushaastattelu on usein tilanne, 
jonka taustalla vaikuttavat valtarakenteet ja 
-positiot korostuvat ja haastateltava saattaa 
muotoilla vastauksensa sen mukaan mitä ku-
vittelee tutkijan haluavan kuulla (Kvale & 
Brinkmann 2009, 34). Vertaishaastatteluil-
la pyrin välttämään tämän, tiedostaen toki 
oman vaikutukseni taustalla. Haastattelut 
valmisteltiin ja toteutettiin luokkahuoneessa. 
Jokainen oppilas valmisteli kolme kysymystä 
hengailusta ja haastatteli sen jälkeen yhtä 
kaveriaan. Tämän jälkeen haastattelijan ja 
haastateltavan roolit vaihtuivat. Ennen haas-
tatteluita keskustelimme lyhyesti aiheesta ja 
haastattelun tekemisestä sekä muun muassa 
avointen kysymysten muotoilusta. Neuvoin 
välttämään haastattelussa ”kyllä/ei”-kysy-
myksiä, kehotin tekemään muistiinpanoja 
haastattelun aikana ja varmistamaan lopuksi 
vastaukset tarkentavin kysymyksin. Muistutin 
vielä, että kysymykset ja vastaukset tulevat 
tutkimuskäyttöön.
Nuoret innostuivat tehtävästä ja tunnelma 
luokassa oli rento. Usein haastattelukysymyk-
set koskivat hengailupaikkoja. Tähän vaikutti 
luultavasti se, että oltiin maantiedon tunnil-
la ja tutkimuksen aihe oli maantieteellinen. 
Kysyttiin ”Missä hengaat?” tai ”Missä et tyk-
kää hengailla?” Paikkojen lisäksi tiedusteltiin 
usein syytä hengailuun esimerkiksi muodossa 
”Mitä teet siellä?” Niin ikään rahankäytöstä 
ja sosiaalisista suhteista esitettiin useampia 
kysymyksiä. Eräs tyttö kysyi toiselta arjen ja 
viikonlopun eroja: ”Missä hengailet viikon-
loppuisin ja missä arkisin? Miksi tämä järjes-
tely?” Haastateltava vastasi: ”Viikonloppuisin 
tekee vähän ’laittomampia’ asioita niin ei voi 
olla aikuisten katseen alla. Arkisin voi olla 
nuorisotaloilla ja ravintoloissa ja kyläilemäs-
sä.” Tässä tuli hyvin esiin kaksi hengailuun 
liittyvää ristiriitaistakin tavoitetta, joita on 
osuvasti kuvattu käsiteparilla ”on stage/back 
stage” (Matthews ym. 2000); hengailuun liit-
tyy yhtäältä halu olla esillä ja toisaalta piilossa 
aikuisten valvovien silmien alta (ks. myös 
Tani 2011).
Kuten tutkimuksen muissakin vaiheissa, 
vertaishaastatteluihin varattu aika oli rajalli-
nen. Osittain kiireen takia koko tilanne tuntui 
nuorista ehkä sekavaltakin. Teknisesti haas-
tatteluiden tekemistä olisi saattanut helpottaa 
nauhurin käyttö. Nyt tuntui, että asioiden 
kirjaaminen muistiin vei liiaksi nuorten huo-
mion. Opastusta haastatteluiden tekemiseen 
olisi pitänyt olla enemmän. Koko tutkimus oli 
vasta esitelty nuorille ja he tuntuivat olevan 
ymmällään sen tarkoituksesta ja omasta roo-
listaan siinä. Huomattavasti rakentavampaa 
olisi ollut aloittaa ottamalla nuoret mukaan 
tutkimukseen suunnitteluvaiheessa ja sitout-
taa heidät näin koko prosessiin. Nyt osal-
listujat olivat itse asiassa vielä ulkopuolisia, 
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joita tutkimus ei kovinkaan paljon tuntunut 
kiinnostavan. Tämä on toki ongelma vain 
tutkijan näkökulmasta, kun toiveena on tut-
kimustiedon tuottaminen yhdessä nuorten 
kanssa. Miten siis saada osallistujat innostu-
maan tutkimuksesta? Ja miksi heidän tulisi 
innostua tai sitoutua? 
Osallistavat menetelmät eivät sovi kaikille 
ja tutkijan kannattaakin harkita menetelmän 
käyttöönottoa tarkkaan. Toisinaan selkeän 
kyselytutkimuksen toteuttaminen on paras 
vaihtoehto tai tutkija voi päättää toteuttaa 
osallistavan osuuden tutkimuksesta vain muu-
taman siitä kiinnostuneen osallistujan kanssa. 
Vertaishaastattelut olisi ehkä voitu toteuttaa 
vapaa-ajalla innostuneimpien nuorten kanssa. 
Silloinkin koulukontekstin vaikutus olisi toki 
ollut mukana, mutta aikuiset auktoriteetti-
hahmot eivät olisi olleet suoraan määritte-
lemässä tilannetta. Nyt opettajan ja tutkijan 
läsnäolo sekä luokkahuonetila vaikuttivat 
siihen mistä ja miten voidaan puhua (esim. 
Higgins ym. 2007). Vertaishaastatteluissa tut-
kimuksen alku vaiheessa oli tarkoitus konkre-
tisoida nuorten roolia kanssatutkijoina, mutta 
osallistujat toteuttivat haastattelut alun innos-
tuksesta huolimatta jokseenkin mekaanisesti 
ja nimenomaan koulutyönomaisesti. Haasta-
tellessaan vertaisiaan nuoret olivat kuitenkin 
itse mukana tutkimustiedon tuottamisessa. 
Ongelmista huolimatta pilottitutkimus lähti 
siis käyntiin nuorten näkökulmista tärkeillä 
kysymyksillä.
Osallistava miellekartta  
ja ryhmähaastattelut
Seuraavaksi kuvailen pilottitutkimuksessani 
käyttämääni osallistavaa miellekarttaa, joka 
kulkee kehitysmaatutkimuksen piirissä osal-
listavan diagrammin nimellä (Alexander ym. 
2007, 114). Diagrammia on käytetty paikal-
lisen tiedon ja yhteisöllisen asiantuntijuuden 
tavoittamiseen esimerkiksi lukutaidottomien 
ihmisten kanssa työskenneltäessä. Diagrammi 
on tällöin piirretty usein hiekkaan ja mikäli 
aiheeseen on liittynyt määrällistä arviointia 
tai kategorisointia, se on täytetty vaikkapa 
kahvipavuilla tai kivillä. Vastaavasti voidaan 
käyttää esimerkiksi ”muistilappuja” tai muita 
siirrettäviä kuvia. Ideana on, että diagrammi 
elää koko prosessin ajan. Lopuksi käydään 
ryhmäkeskustelu aiheesta ja diagrammi ta-
vallaan haastatellaan kohta kohdalta. Tutkija 
esittää kysymyksiä diagrammiin kirjatuista 
asioista ja näistä keskustellaan yksityiskoh-
taisemmin. Osallistujat pääsevät näin itse 
tuomaan haastattelun teemoiksi heille tärkeitä 
aiheita, joita tutkija ei välttämättä olisi tullut 
ottaneeksi esille.
Koska oma taustani on maantieteessä ja 
tutkimusaiheeni koskee tilaa, kutsun nuorten 
piirtämiä ”diagrammeja” mieluummin miel-
lekartan nimellä. MacKian (2004, 615–616, 
628) vetääkin selvän rajan diagrammien ja 
karttojen välille. Diagrammit keskittyvät lis-
taamaan, tekemään yhteenvetoja ja katego-
risoimaan. Karttojen vahvuutena on auttaa 
”todellisuuden” selittämisessä. Idea kartasta 
pitää sisällään koetun tilan ja käsiteltävän 
aiheen moninaisuuden ja liikkeen. Osallista-
vien miellekarttojen avulla pyrin herättämään 
keskustelua tutkimusaiheesta ja pääsemään 
sisälle hengailun tilallisuuteen. 
Pilottitutkimuksessa miellekarttojen tuot-
tamisella oli tarkoitus synnyttää keskustelua 
kaupunkitilojen avoimuudesta: muun muassa 
paikkojen ja vallan suhteesta, tilojen sukupuo-
lisuudesta ja kaupallisuudesta. Hahmottelin 
haastattelun teemat etukäteen, mutta en rajan-
nut aihetta osallistujille tarkkaan. Pyysin heitä 
yksinkertaisesti piirtämään ryhmässä mielle-
kartan ”hengailustaan” (kuva 2.). Tällä kertaa 
en ottanut käyttöön siirreltäviä elementtejä, 
vaan annoin nuorten keskittyä piirtämiseen. 
Teemat vaikuttivat taustalla ja ohjasin proses-
sin kulkua kommenteilla tai välikysymyksillä, 
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mikäli piirtämisessä tuli tauko. Silti varsinaiset 
haastattelukysymykset jouduin muotoilemaan 
kussakin tilanteessa, koska halusin säilyttää 
prosessin joustavuuden.
Jokaiseen haastatteluun oli aikaa noin 
puoli tuntia, josta 20 minuuttia pyrin varaa-
maan miellekartan piirtämiseen. Ajan rajal-
lisuuden takia jokaista haastattelua haittasi 
jonkinasteinen kiire. Nauhoitin sekä piir-
tämisen aikana heränneen keskustelun että 
miellekartan haastattelun prosessin päätteeksi. 
Tämä vapautti minut muistiinpanojen kirjoit-
tamiselta, sillä miellekartta jäi minulle nau-
hoitusten tueksi. Koska piirtäminen tapahtui 
koulun aulatilassa, tilannetta hankaloittivat 
myös ohi kulkevat muut oppilaat, jotka oli-
vat viettämässä ”hyppytuntia” ja saattoivat 
jäädä lähistölle istumaan. Huomasin puheen 
tyrehtyvän ylimääräisten korvien läsnäolosta. 
Tässä tuli konkreettisesti esiin tilan merkitys 
tutkimuksen onnistumiselle.
Aikaisemmin kuvaamieni tutkijan ja tut-
kittavien välisten valtasuhteiden lisäksi myös 
osallistujien väliset (valta)suhteet vaikuttavat 
tutkimustilanteeseen. Havainnoituani sosiaa-
lisia suhteita luokassa annoin kahden tytön 
piirtää miellekartan parina enkä painostanut 
heitä osaksi suurempaa ryhmää. Tavallisesti 
miellekartan tekemiseksi olisi hyvä koota vä-
hintään neljän hengen ryhmä, mutta nyt jaoin 
viisi tyttöä kolmen ja kahden hengen ryhmiin. 
Piirtämisen yhteydessä kävi yleensä nopeasti 
ilmi, kenellä on valtaa ohjata tilanteen kulkua. 
Tutkijan on mahdollista vaikuttaa tilanteeseen 
ja dominoivan puheen voi keskeyttää tieduste-
lemalla hiljaisempien osallistujien mielipidettä 
tai vaikkapa kysymällä ”Ovatko kaikki samaa 
mieltä?”. Tutkijan rooli on siis aktiivinen ja 
tietoa todella rakennetaan tilanteessa yhdessä 
ja vastavuoroisesti. 
Kuva 2. Miellekartta hengailusta.
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Kuvassa 2 näkyvästä kolmen tytön piirtä-
mästä miellekartasta voi huomata, kuinka yksi 
tytöistä oli prosessissa enemmän taka-alalla 
(ohuempi kynän jälki). Haastattelemalla tyt-
töjä piirtämisen aikana sain kuitenkin myös 
hänet kertomaan näkemyksistään paljon laa-
jemmin kuin kuva antaa ymmärtää. Mielle-
kartan piirtäminen mahdollisti rentouden 
haastattelutilanteessa. Olin tutkijana hieman 
taka-alalla, eikä haastattelun teko tällä tavalla 
vaatinut suoraa katsekontaktia. Miellekartan 
piirtäminen mahdollisti osallistumisen kullekin 
nuorelle sopivaan tahtiin, yhtaikaa keskustellen 
muiden kanssa tai välillä hengähtäen ja poh-
tien. Silti miellekartan piirtämisessä saatettiin 
hakea konsensusta ja painottaa ryhmän yhteistä 
näkemystä (Alexander ym. 2007, 117). Seuraa-
vaksi kuvattuihin nuorten ottamiin valokuviin 




view) valokuvia käytetään haastattelupuheen 
stimuloimiseen (Heath ym. 2009, 120). Valo-
kuvahaastattelut voidaan toteuttaa ennalta 
olemassa olevien kuvien pohjalta. Kun nuo-
riin suhtaudutaan aktiivisina tietoa tuottavina 
toimijoina ja päämääränä on lisätä heidän 
osallisuuttaan tutkimuksessa, on kuitenkin 
perusteltua käyttää nimenomaan heidän it-
sensä ottamia kuvia (Clark-Ibáñez 2007, 171; 
ks. myös Béneker ym. 2010; Tani 2010). 
Nuorten omasta hengailusta ja hengailun 
tiloista ottamat valokuvat olivat kenttätutki-
muksessani keskeisessä asemassa. Visuaalisten 
ja taiteellisten menetelmien avulla osallistujat 
voivat muokata sanomaansa ja tuoda näke-
myksensä esiin heille itselleen merkityksel-
lisellä tavalla (Rudkin & Davis 2007, 109). 
Valokuvat kertovatkin kuvattujen aiheiden 
lisäksi kuvaajan suhteesta niihin. Valokuvaa-
minen nostaa fokukseen normaalisti taustalla 
olevia arjen yksityiskohtia ja mahdollistaa 
siksi sellaisten asioiden reflektoinnin, mitkä 
muutoin saattaisivat jäädä ainakin tutkijalta 
huomaamatta (Rose 2007, 238; Rudkin & 
Davis 2007, 119). Valokuvien ottaminen 
on useimpien ihmisten mielestä hauskaa ja 
kirjoittamista paljon yksinkertaisempaa. Ku-
vaaminen auttaa myös konkretisoimaan vai-
keasti selitettäviä asioita (Koskinen 2010) ja 
valokuvahaastattelun käyttöä voidaan perus-
tella myös sillä, että se antaa nuorelle vapau-
den puhua omalla ”kielellään” (Clark-Ibáñez 
2007, 173). Valokuvahaastattelu sopii hyvin 
kaikenikäisten ihmisten kanssa käytettäväksi. 
Pilottitutkimukseni jokaisella osallistujalla 
oli käytössään kännykkä, jossa oli riittävän 
hyvä kamera. Teknologia tekee nykyään 
visuaalisten menetelmien käytöstä helppoa 
ja useimmat nuoret osasivat myös sijoittaa 
valokuvansa suoraan kartalle matkapuhelimen 
GPS-toiminnon avulla.
Valokuvia on käytetty tutkimuksessa 
pitkään, erityisesti antropologisessa ja etno-
grafisessa kenttätyössä. Perinteisesti kuvat ovat 
kuitenkin olleet tutkijan itsensä ottamia tai 
vaihtoehtoisesti hänen tutkimuksen yhteydes-
sä ”löytämiään” historiallisia dokumentteja. 
Kuvia on pidetty realistisina todisteina siitä, 
mitä ja millaista jossakin todella on, vaikka 
niihin perustuvia havaintoja on myös voi-
makkaasti kritisoitu positivistisen tradition 
piirissä (ks. Pink 2007, 9, 65; Rose 2007, 
144). Osallistavassa tutkimuksessa ei olla kiin-
nostuneita valokuvista dokumentoinnin väli-
neinä vaan niistä merkityksistä, joita kuvien 
avulla nousee pintaan. Itse halusin kuulla, 
miten ja minkälaisista lähtökohdista nuoret 
itse puhuvat hengailustaan. Visuaalisuus on 
keskeisessä asemassa kulttuuristen merkitysten 
tuottamisessa (Rose 2007, 110). Feministisen 
tutkimuksen piirissä on keskitytty siihen, 
miten näitä merkityksiä (ja erityisesti suku-
puolta) tuotetaan katsomalla (ks. Rose 2007). 
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Visuaalisuuden merkitys on kiistatta koros-
tunut länsimaisissa yhteiskunnissa ja nuorten 
elämässä; visuaalisia menetelmiä onkin viime 
aikoina käytetty kasvavassa määrin lasten ja 
nuorten arkea tutkittaessa (esim. Béneker ym. 
2010; Clark-Ibáñez 2007; Rudkin & Davis 
2007; Tolonen 2010).
Ohjeistin nuoria kuvaamiseen seuraavasti:
• Ota valokuvia Helsingissä vapaa-ajallasi 
päivittäin viikon ajan (1–3 kuvaa/pvä).
• Kuvaa niitä paikkoja, joissa itse mielelläsi 
vietät aikaasi ja tapaat kavereita.
• Tarkoitus on kuvata paikkoja kodin, kou-
lun ja harrastusten ulkopuolella.
• Mieti minkälaisiin paikkoihin sinulla on 
tervetullut olo.
• Voit kuvata sisällä tai ulkona.
• Voit ottaa valokuvia tapahtumista, hengai-
lusta, yksityiskohdista, tunnelmista jne.
• Voit käyttää digikameraa, kännykän ka-
meraa tai saada käyttöösi kertakäyttö-
kameran.
• Voit toteuttaa projektin yksin tai pari-
työnä.
Ohjeistamisessa muodostui suurimmaksi on-
gelmaksi valokuvattavan aiheen rajaus ja esit-
tely. En halunnut ohjata kuvien ottamista lii-
kaa, mutta pyrin rajaamaan kuvien ottamisen 
koulun, kodin ja harrastusten ulkopuolelle. 
Hengailu merkitsee jokaiselle nuorelle kuiten-
kin hieman eri asiaa, joten nuoret olivat aluksi 
hämillään, eivätkä tienneet, mitä heidän tulisi 
tehdä. Lisäksi hengailuun voi liittyä negatii-
visia tunteita, jotka liittyvät esimerkiksi ryh-
mästä ulossulkemiseen. Osa nuorista ei hen-
gaile vertaistensa kanssa. Tämän huomioon 
ottaminen vaatii tutkijalta sensitiivisyyttä ja 
ehkäpä jonkin toisen sanan käyttäminen olisi 
ollut ohjeistuksen yhteydessä järkevää. Moni 
ei myöskään halunnut sanoa hengailevansa 
vaan liitti oleskeluunsa kaupungilla jotain 
mielestään ”järkevää tekemistä”, oli se sitten 
”shoppailua” tai urheilua. Tämä kertoo val-
litsevasta tavasta ajatella elämää projektina, 
jossa kaiken tekemisen ja olemisen tulisi olla 
jollain tavalla hyödyllistä. Tolonen (2010) 
toteaa, että nuorten vapaa-ajan toiminnois-
sa näkyvät myös vanhemmilta kulttuurisesti 
perityt arvostukset ja asenteet.
Pyytämällä nuoria ottamaan kuvia vapaa-
ajallaan heidän itse valitsemistaan kohteista 
pyrin lisäämään nuorten suoraa osallistumista 
tutkimukseen. Pyysin osallistujia myös kir-
joittamaan päiväkirjatekstiä valokuvien seli-
tykseksi. Vaikka harva nuori innostui lopulta 
kirjoittamaan hengailustaan, kuvat kertovat 
ilman tekstiäkin, miten olemiseen ja tiloihin 
liitetään merkityksiä. Se, että kirjoittaminen 
tuntui monesta osallistujasta hankalalta, tuo 
hyvin esiin visuaalisten menetelmien vah-
vuuden. Kuten eräs tyttö asian ilmaisi: ”Voi 
kertoo itestään...sai tehä jotain mikä ei ollut 
vaan kirjottamista...sai ottaa kuvia ja miettii 
ite mist ottaa...” Keskustelu valokuvasta voi 
stimuloida paljon enemmän puhetta erilai-
sista aiheista kuin perinteinen haastattelu ja 
samalla itse valokuva tuo yksityiskohtaista 
tietoa ja tunnelmia koetusta maailmasta (Rose 
2007, 242). Valokuvien tulkinta tekee myös 
haastattelutilanteesta rennomman, puhe on 
keskustelunomaista, eikä tilanne tunnu haas-
tateltavasta niin viralliselta.
Toteutin nuorten ottamiin valokuviin pe-
rustuvat haastattelut yksilö- tai parihaastatte-
luina nuorten itsensä valitsemissa kahviloissa, 
jotka kaikki sijaitsivat heidän suosimissaan 
kauppakeskuksissa. Haastattelin valokuvien 
avulla kahdeksaa tyttöä, jotka olivat kiinnostu-
neita osallistumaan tutkimukseen koulutyön 
ulkopuolella. Kiitokseksi tarjosin jokaiselle 
haastateltavalle elokuvalipun. Haastattelun ai-
kana tarkastelimme valokuvia ja tulkitsimme 
niitä. Valokuvat siis toimivat väylänä puhee-
seen ja herättivät keskustelua aiheista, jotka 
muuten olisivat saattaneet jäädä huomaa-
matta. Haastattelujen pääteemat keskittyivät 
kaupunkitilan käyttöön, eli ne olivat samoja 
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kuin miellekartan piirtämisen yhteydessä, 
mutta jokainen tilanne oli omanlaisensa ja 
keskustelu kulki vapaasti haastattelun aikana 
kunkin haastateltavan esiintuomien aiheiden 
mukaan. Valokuvista puhuminen osoittautui 
hyväksi tavaksi tuoda keskusteluun abstrakte-
jakin kysymyksiä, kun ne linkittyivät nuoren 
omaan kokemusmaailmaan ja lähtökohtana 
oli nuoren oma kiinnostus. 
Sen lisäksi, että keskustelimme itse valo-
kuvista, pyysin haastateltavia kertomaan, 
miksi he olivat ottaneet kuvan. Tiedustelin 
myös, miksi haastateltava ei ollut ottanut 
kuvia jossain muiden kuvaamassa paikassa. 
Hyvä esimerkki oli koulun piha, joka tun-
tui olevan suosittu hengailupaikka. Samalla 
se kuitenkin oli tarkoin rajattu sosiaalinen 
tila, johon vain osa nuorista oli tervetulleita. 
Ryhmän ulkopuolisille koulun ympäristö 
näyttäytyy erityisesti vapaa-ajalla jopa pe-
lottavana paikkana. Monen paikan merkitys 
siellä hengaileville ei olisi minulle tutkijana 
avautunut pelkän valokuvan avulla, vaan 
juuri kuva ja haastattelupuhe yhdessä valot-
tivat nuoren kokemusta. Seuraava esimerkki 






ovatkin lopulta osallistavassa tutkimuksessa 
toissijaisia ja miten ne toimivat lähinnä kom-
munikoinnin mahdollistajina (Clark-Ibáñez 
2007, 177).
Kuvassa 3 on paloasema, jonka takana 
hengaillaan arki-iltaisin ja viikonloppuisin. 
Haastattelussa kaksi tyttöä yhdessä kertoivat 
valokuvasta pitkän kuvailun aikana muun 
muassa seuraavaa: 
Tytöt: ...tos on just tollee et pystyy istuu tossa ja 
sitte että tos on niinku just, pojat skeittailee, siis 
jotkut kaverit...tos on hyvä skeittailla, niin sit ne 
haluu tulla tohon.
NP: Skeittaattekste ikinä?
Tytöt: Eiii (naurua), me vaan istutaan...
Vähän myöhemmin keskustelimme edelleen 
samasta valokuvasta ja tytöt kertoivat, että 
juuri tämä paikka on hyvä hengailuun, koska 
”...toi on sillee niinku sen paloaseman ta-
kana et se ei niinku, se ei periaatteessa häi-
ritse ketään...sit siel etupuolella on ne mist 
ne paloautot lähtee, se on sillee aika syrjäses 
paikas...” Tässä artikuloituu jälleen tarve ai-
kuisten valvonnasta vapaaseen omaan tilaan 
(ks. Matthews ym. 2000).
Haastateltavan rentouttamiseksi juttelin 
aluksi vaikkapa tapaamispaikasta ja kyselin, 
käykö haastateltava usein siellä. Näin pää-
simme myös puhumaan hengailusta, olivat-
han kahvilat paikkoja, joissa he muutenkin 
viettivät aikaansa. Tämä mahdollisti monesti 
aiheeseen pääsyn hyvinkin nopeasti, kun nuo-
ret kertoivat spontaanisti vaikkapa tiloihin 
liittyvistä ”jengeistä” ja niiden välisistä ”tap-
peluista”. Vasta kun tilanne tuntui asettuneen, 
otin esille haastattelun tallentamiseen käyttä-
mäni matkapuhelimen. Poikkeuksetta kuvista 
puhuminen teki haastattelusta helppoa ja 
yleensä nauhurinkin olemassaolo unohtui.
Haastattelukysymysten lähtökohtana oli 
nuoren oma kiinnostus aiheeseen. On silti 
hyvä muistaa, että kuvissa on aina taustalla 
tutkijan vaikutus, samoin kuin se, että ky-
seessä on tällä kertaa koulussa ja opetuksen 
yhteydessä tehtävästä projektista. Valokuvia 
tuleekin analysoida yhdessä tuotettuina ja 
paikantuneina. Ongelmista huolimatta pääsin 
kuvien avulla kiinni sellaisiin merkityksiin, 
joita ulkopuoliseksi jäävä tutkija ei välttä-
mättä muuten tavoittaisi. Sain aivan uusia 
näkökulmia tutkimusaiheeseeni ja opin paljon 
nuorten arjesta; sellaista mistä en itse olisi 
välttämättä osannut edes kysyä.
Asemansa kriittisestä tiedostamisesta huo-
limatta aikuinen ei voi paeta aikuisuuttaan 
haastattelutilanteessa, mutta hän voi pyrkiä 
rakentamaan tutkijanroolinsa siten, että pyr-
kimys lapsen tai nuoren kuuntelemiseen ja 
hänen näkökulmansa ymmärtämiseen ovat 
läsnä (Alasuutari 2005; Karlsson 2010). Vält-
tämällä suoria kysymyksiä, joihin on olemassa 
yksiselitteinen oikea vastaus, tutkija tekee eron 
opettajiin ja opetustilanteisiin. Tämä on erityi-
sen tärkeää, kun tutkimus tapahtuu koulukon-
tekstissa. Vaikka valokuviin perustuvat haastat-
telut tapahtuivat koulun ulkopuolella, koko 
tutkimusprojekti linkittyi vahvasti kouluun. 
Nuorten arkielämässä aikuiset ovat kysyjiä ja 
nuoret ovat varhaislapsuudesta lähtien sosiaa-
listuneet vastaamaan (Alasuutari 2005: 152). 
Valokuvien käyttäminen haastatteluissa antoi 
osallistujille kuitenkin mahdollisuuden puhua 
ilman oletusta ”oikeasta vastauksesta” (Clark-
Ibáñez 2007, 173). Kun tutkija tiedostaa oman 
asemointinsa ja pyrkii ymmärtämään, miten 
osallistujat hänet kulloinkin paikantavat, syn-
tyy myös haastattelutilanteesta rakentava ja 
vuorovaikutteinen. Silti on pidettävä mielessä, 
että niin tutkijan kuin osallistujienkin positiot 
määrittyvät suhteessa toisiinsa, vallitseviin dis-
kursseihin, yhä uudelleen kussakin tilanteessa 





äänellä tutkimus puhuu? 
Osallistava tutkimus on luonteeltaan orgaani-
nen ja sotkuinen, tutkimus on jatkuvassa liik-
keessä (Cahill 2007, 300). Olin suunnitellut 
etukäteen kenttätyön kulun ja aikataulun, 
kuitenkin samalla ymmärtäen, etten voi täy-
sin ennakoida prosessin avautumista. Koska 
tavoitteena on nuorten osallistumisen lisää-
minen, menetelmiä on voitava kehittää tutki-
musprojektin aikana yhteistyössä osallistujien 
kanssa. Pilottitutkimuksen puitteissa mene-
telmien soveltuvuuden pohtiminen ja niiden 
kehittäminen jäivät kuitenkin liian vähälle 
huomiolle. Koska lukuvuosi oli päättymässä 
heti tutkimuksen toteuttamisen jälkeen ja 
nuoret siirtyivät kukin omalle taholleen uu-
teen oppilaitokseen tai työelämään, jäi myös 
tutkimusaineiston analysointi yhdessä heidän 
kanssaan ohueksi. 
Vaikka yhdessä tehtävä analyysi syventää 
tulkintaa ja on nimenomaan osallistavan tut-
kimuksen vahvuus, perusteellisemman tulkin-
nan nuorten hengailukäytänteiden taustalla 
vaikuttavista rakenteista olin ajatellut jättää 
omaksi tehtäväkseni. Tässä nousee jälleen 
esille kysymys vallasta: tutkijan valitsema 
näkökulma vaikuttaa aineiston tulkintaan ja 
hänen sen pohjalta tekemiin johtopäätöksiin 
(Puuronen 2000, 217–218). Tulkintaa tehtiin 
kuitenkin myös yhdessä. Miellekartan piir-
tämisen aikana ja sen jälkeen keskustelimme 
paljon esimerkiksi siitä, mihin paikkoihin 
nuoret ovat tervetulleita ja miksi. He reflek-
toivat hyvinkin monisyisesti omaa asemaan-
sa yhteiskunnassa ja pohtivat, miksi heidän 
läsnäoloaan siedetään usein kovin huonosti. 
Keskusteluiden aikana jouduin korjaamaan 
omia näkemyksiäni ja arvioimaan tulkintojani 
uudelleen. Kun olin eri mieltä nuorten kanssa, 
tein aina selväksi, että puhun omasta näkö-
kulmastani ja oman kokemukseni pohjalta. 
Yritin siis pysyä sensitiivisenä nuorten omille 
tulkinnoille. Osallistava tutkimus onkin aina 
tutkijan ja osallistujien yhteinen oppimispro-
sessi. Se on jakamista ja heittäytymistä, sillä 
myös tutkijan on tuotava näkemyksensä ja 
henkilökohtainen positionsa esiin ja ymmär-
rettävä näkyviin tulevan tiedon paikantunei-
suus ja osittaisuus.
Osallistavan tutkimuksen toteuttamisessa 
joustavuus tekniikoiden suhteen on oleellista; 
kaikki tavat eivät sovi kaikille. Metodit ovat 
apuvälineitä tutkimuksen tekoon ja niitä on 
kyettävä muokkaamaan kuhunkin tilantee-
seen sopiviksi. Uusien kysymysten noustessa 
pintaan on tutkijan osattava tarttua myös nii-
hin ja reflektoitava kriittisesti omia ennakko-
oletuksiaan. Tutkijan analyysi syvenee, kun 
sitä tarkastellaan myös osallistujien tulkinnan 
kautta. Osallistavassa tutkimuksessa koros-
tuukin toiminnan ja reflektion syklisyys (Herr 
& Anderson 2005, 76). Analyysia tehdään 
läpi koko prosessin, eikä tutkimusta siksi 
voi jakaa selkeisiin kenttätyön ja analyysin 
vaiheisiin (Pink 2007, 118). 
Vaikka analyysia tehtiin tässä artikkelissa 
kuvaamani tutkimuksen kaikissa keskusteluis-
sa ja haastatteluissa, oli nuorilla jälkikäteen 
arvioiden liian vähän mahdollisuuksia vai-
kuttaa menetelmiin ja tulosten tulkintaan. 
Pilottitutkimuksen kulku oli kokonaan mi-
nun hahmottelemani ja se esiteltiin nuorille 
valmiina suunnitelmana. Osallistujien panos 
tutkimukseen olisikin tärkeä huomioida jo 
suunnitteluvaiheessa. Tutkijat voisivat ottaa 
nuoret mukaan heitä tai heidän vertaisiaan 
koskevan tutkimuksen suunnitteluun jopa 
silloin, kun nuoret itse eivät tule osallistumaan 
aktiivisesti muihin tutkimuksen vaiheisiin 
(Heath ym. 2009, 64). 
Haastatteluiden toteutuspaikalla on mer-
kitystä ja usein paras vaihtoehto on kompro-
missi. Vertaishaastatteluiden toteuttaminen 
ja miellekarttojen piirtäminen koulussa vai-
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kuttivat varmasti tutkimustuloksiin. Toisaalta 
valokuvahaastattelut toteutettiin kaupungilla. 
Niiden yhteydessä tunsin myös pääseväni 
sisälle haastateltavan maailmaan ja ymmär-
täväni jokaisen valokuvan kautta enemmän 
tutkimusaiheestani. Koska kyseessä oli kui-
tenkin koulun kautta tapahtuva projekti, 
en mielestäni missään vaiheessa päässyt irti 
tiiviistä linkistä opetukseen ja kouluinsti-
tuutioon. Nuoret suhtautuivat tutkimukseen 
koulutyönä, vaikkakin hauskana sellaisena. 
Kenttätutkimusjakson päätteeksi itselleni jäi 
hieman tyhjä olo, kun varsinainen loppu-
keskustelu jäi ajan puutteen vuoksi toteutta-
matta. Tutkimuksen lopuksi osallistujat kyllä 
arvioivat kirjallisesti käytettyjä menetelmiä 
ja kertoivat, minkälainen kokemus projekti 
oli heille ollut. Silti esimerkiksi valokuvista 
olisi voitu keskustella enemmän yhdessä ja 
nuoret olisivat voineet kommentoida tois-
tensa kuvia. 
Tämä olisi kuitenkin voinut aiheuttaa 
myös ongelmia, sillä huomasin jo miellekar-
tan piirtämisen yhteydessä, että nuoret olivat 
todella tarkkoja siitä, kuka heidän työnsä 
pääsi näkemään. Myös projektin lopuksi pi-
detyissä esityksissä jotkut osallistujat ujoste-
livat selvästi valokuviensa näyttämistä koko 
luokalle. Valokuvaprojektit kyllä esiteltiin ja 
videoitiin luokassa, ja hengailusta kerrottiin 
uusiakin asioita, mutta oppilaat olivat kuiten-
kin esiintymistilanteen takia hermostuneita, 
eivätkä siksi pystyneet rentoon keskusteluun. 
Tolonen (2001, 36–37) on todennut mo-
nen asian rakentuvan koulussa performans-
sin kautta ja tässäkin tilanteessa kyseessä oli 
”show”, esitys muille oppilaille. Tiedostaessani 
koulu kiusaamisen mahdollisuuden huomau-
tin esitystilanteessa ohimennen muutamalle 
oppilaalle, ettei kaikkien kuvien näyttäminen 
ole tarpeellista. Tutkimuksen toteuttaminen 
koulukontekstissa edellyttääkin aina tarkkaa 
eettistä pohdintaa ja tilannetajua.
Mitä nuoret sitten saivat tästä tutkimukses-
ta? He saattavat olla aikaisempaa tietoisempia 
oman arkensa tilallisuudesta, oikeuksistaan 
julkiseen tilaan ja asemastaan yhteiskunnassa. 
Olisiko silti kannattanut koota nuorten otta-
mat valokuvat vaikkapa näyttelyksi projektin 
päätteeksi? Näkyvyys saattaisi tarjota nuorille 
uusia tapoja positioida itsensä. Usein näky-
vyys tuo mukanaan myös poliittisia oikeuksia 
(Mitchell 2003, 33) ja yhdessä luominen 
siirtäisi tutkimusprojektin painopistettä lä-
hemmäs jaettua toimijuutta. Lisäisivätkö nä-
kyvyys ja nuorten syvällisempi osallistuminen 
analyysiin todennäköisyyttä heidän ”äänensä” 
kuulumiseen? Kuten tutkimustietokin, myös 
toimijoiden äänet muotoutuvat aina uudel-
leen kussakin tutkimustilanteessa (Alasuuta-
ri 2005, 162). Osallistavaan tutkimukseen 
sisältyy aina toimijuuden korostamisen ja 
rakenteiden merkitystä painottavien näke-
mysten ristiriita (ks. Heath ym. 2009; Puu-
ronen 2000, 216). Nuorten osallistuminen 
tutkimuksen suunnitteluun, toteutukseen 
ja analyysiin avaa kuitenkin mahdollisuuk-
sia uudenlaiselle tutkimukselle, jossa nuo-
ret todella nähdään kyvykkäinä sosiaalisen 
tiedon tuottajina. Myös eettiset pohdinnat 
syvenevät, mikäli niitä tehdään yhdessä tut-
kimukseen sitoutuneiden osallistujien kanssa 
eikä ainoas taan aikuisten tutkijoiden näkö-
kulmasta akateemisia arviointeja ajatellen 
(ks. Pain 2008). Menetelmien yhteiskäyttö 
tekee tutkimuksesta eettisesti kestävämmän, 
koska se rikastaa tulkintaa mahdollistamalla 
monenlaisten toimijoiden äänen kuulumisen 
(ks. Morrow 2008). Useita menetelmiä käyt-
tämällä pyritään lisäksi tekemään tutkimuk-
sesta osallistujille mielenkiintoinen.
Idealisoimatta osallistamisen mahdolli-
suuksia koen käyttämieni menetelmien lähtö-
kohtaisesti helpottavan sisäänpääsyä nuorten 
maailmaan. Keskustelut nuorten kanssa toivat 
esiin uusia ajatuksia ja mahdollistivat osal-
listujille tärkeiden aiheiden nousun pintaan 
esimerkiksi valokuvahaastatteluiden aikana. 
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Lopulta juuri valokuvahaastattelut osoittau-
tuivat parhaaksi tavaksi innostaa nuoria tutki-
mukseen. Visuaalisuus on keskeisessä asemas-
sa nykynuorten elämässä. Valokuvaaminen 
oli useimpien mielestä hauskaa ja luovaa, ja 
se tapahtui heidän omasta näkökulmastaan 
ilman tutkijan suoraa vaikutusta. Valokuvien 
avulla monet arjen yksityiskohdat nousivat 
esille ja vaikeatkin asiat konkretisoituivat. 
Valokuvien käyttäminen haastattelussa mah-
dollisti puhumisen ilman oletusta tutkijan 
odottamasta ”oikeasta vastauksesta”. Silti 
nuorten saaminen haastateltaviksi oli vaikeaa 
ja useimmat siihen suostuneet tulivat paikalle 
kaverin kanssa. 
Miellekartan vahvuus olikin siinä, että 
piirtäminen toteutettiin lähtökohtaisesti 
ryhmissä. Nuoret olivat tutkimustilanteessa 
enemmistössä aikuiseen tutkijaan nähden. 
Toisaalta miellekartan piirtämisen yhteydessä 
nousivat esiin ryhmädynamiikkaan liittyvät 
valtakysymykset ja konsensuksen painottu-
minen. Vertaishaastatteluiden toteutus jäi 
tässä tutkimuksessa sekavaksi, mutta niiden 
käyttäminen mahdollisti tutkimuksen käyn-
nistämisen nuorten omilla kysymyksillä. 
Niin vertaishaastatteluissa, miellekarttojen 
piirtämisen yhteydessä kuin valokuvahaas-
tatteluissakin voitiin välttää jatkuva katse-
kontakti tutkijan kanssa ja keskittyä tekemi-
seen. Erilaisten menetelmien yhteiskäyttö tuo 
joustavuutta ja luotettavuutta tutkimukseen. 
Lasten ja nuorten tutkimiseen olisikin syytä 
kehittää edelleen menetelmiä, joiden avulla 
tutkimustilanteesta syntyy rento ja mahdol-
lisimman vuorovaikutteinen. Kuten olen 
tässä artikkelissa tuonut esille, feministisen 
ja osallistavan tutkimusperinteen mukaan 
taustalla tulee olla näkemys tiedon rakentu-
misesta vuorovaikutuksessa, aina osittaisena 
ja paikantuneena. Osallisuuden syntymistä 
edesauttaa aito tahto osallistamiseen ja valta-
asetelmien ravisteluun.
Viitteet
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nuorten osallistumiselle tilaa pitkälti aikuisten toi-
mintatapoihin perustuvassa kaupunkisuunnittelussa. 
Nuorten näkökulmasta osallistuminen suunnitteluun 
on usein monimutkaista (Chawla 2001; Horelli 2006) 
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kokemuksiinsa (Gallagher 2004; Koskinen 2010). 
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käytännöiltä karkaavien, olemisen ja osallistumisen 
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2 Tilaa lähestytään tästä näkökulmasta julkisen ja yk-
sityisen välisen näkymättömän rajan haastamisena ja 
siitä neuvotteluna. Hengaillessaan tytöt tuottavat kau-
punkitilaa ja osallistuvat tätä kautta yhteiskuntaan.
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